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Kants "großes Licht" des Jahres 69
Gerhard Gotz, Wien
Kants Reflexion 50371 mit dem Schlusssatz: "Das Jahr 69 gab mir großes Licht." ist nach ihrer
Erstveröffentlichung ihres zweiten Absatzes durch B. Erdmann 18782 von der Kant-Forschung
freudig begrüßt und seither immer wieder zur Bestätigung dafür herangezogen worden, dass es
die Antinomienproblematik gewesen sei, durch die Kant zur Subjektivierung von Raum und
Zeit gedrängt wurde, wie sie in seiner Inaugural-Dissertation von 1770 (ID) dokumentiert ist.
Der vorletzte Satz von 5037 lautet ja: "Ich versuchte es gantz ernstlich, Satze zu beweisen und
ihr Gegentheil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten,  sondern weil ich eine illusion des
Verstandes vermuthete, zu entdecken, worin sie stäke." 3 
Die inhaltliche und zeitliche Übereinstimmung mit  den Aussagen aus Kants Brief an Garve
vom 21.9.1798 ist offensichtlich. Kant betont dort, es sei die Antinomie der reinen Vernunft
gewesen, die ihn aus dem dogmatischen Schlummer zuerst  aufgeweckt  und zur Kritik der
Vernunft selbst hingetrieben hätte.4 Daran knüpft sich sofort die Frage, in welche Zeit nun "die
Erinnerung des David Hume" fällt, von der Kant in der Vorrede zu den Prolegomena gesteht,
sie  hätte  ihm vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  unterbrochen.  Die
Ansichten darüber gehen weit auseinander.
Doch zurück zum Thema. Die Gegenposition, von der aus das „große Licht“ zur ID überleitet,
liegt in der Schrift über die "Gegenden im Raume" (GR) vom Februar 1768 vor, in der Kant
die Realität eines absoluten, der Materie und ihrer Zusammensetzung noch vorausgesetzten
Raumes im Sinne der Newtonianer vertritt.  Für die meisten Kant-Forscher lag es nahe, die
Antinomie mit diesem Raumbegriff zu verbinden, um den Übergang zur ID zu erklären. Riehl,
Adickes und Vaihinger verweisen zudem noch auf die sinnliche Natur dieses Raumes, was mit
1  Akademie-Ausgabe (AA) XVIII. Ich zitiere im Folgenden Kants handschriftliche Reflexionen zur
Metaphysik aus AA Band XVII und XVIII nur nach den Nummern. Bd. XVII enthält die Nummern 3489 –
4846, Bd. XVIII 4847 – 6455.
2  Einleitung zur Herausgabe von Kants „Prolegomena“, LXXXVII, Anm.1.
3  Die übrigen Teile der Reflexion, nämlich der erste Absatz und der erste Satz des zweiten Absatzes, lauten:
„Wenn ich nur so viel erreiche, dass ich überzeuge, man müsse die Bearbeitung dieser Wissenschaft so lange
aussetzen, bis man diesen Punkt ausgemacht hat, so hat diese Schrift ihren Zweck erreicht.  -  Ich sahe
anfenglich diesen Lehrbegrif wie in einer Dämmerung“.
4  AA XII, 257f.
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der apriorischen Gültigkeit der Geometrie kollidiere,5 Heimsoeth und H. Schmitz sehen im
absoluten Raum für Kant auch die Gefahr des Spinozismus drohen.6 Von einigen Forschern
wurde bezweifelt, dass es sich bei den Beweisen für Sätze und deren Gegenteil in 5037 um die
Antinomie im strengen Sinn handelt. Nach Reich, der sich auf den Schlussabsatz der GR und
die  Reflexion  3892  beruft,  wendet  Kant  damals  lediglich  die  skeptische  Methode  als
allgemeines heuristisches Prinzip auf Raum und Zeit an.7 Für Heimsoeth, Hinske und Brandt
handelt  es  sich erst  um Vorformen  der  eigentlichen Antinomie  in  der  Kritik  der  reinen
Vernunft  (KRV).8 Trotz  vielfältiger  Differenzen  im Einzelnen  besteht  aber  in  der  Kant-
Forschung weitgehend Konsens darüber, dass die zumindest antinomieähnlichen Widersprüche
im Begriff  des  absoluten  Raumes  und  der  absoluten  Zeit  ein  wesentliches  Moment  des
Übergangs  zur  Position  der  ID  als  dem  unbestrittenen  Resultat  des  "großen  Lichtes"
ausmachen.
So  viel  ich  sehe  hat  einzig  Josef  Schmucker  gegen  dieses  Erklärungsschema  Bedenken
erhoben, obwohl gerade er das Auftreten der Antinomien in Kants Reflexionen aus der Phase
Kappa (nach Adickes 1769 bis Oktober),  also vor  dem "großen Licht",  immer wieder mit
überzeugenden Gründen verteidigt  hat.  Das entscheidende Argument Schmuckers für seine
Vorbehalte ist das gänzliche Fehlen der Belege von Kants eigener Hand für den genannten
Zusammenhang. Weder in der ID noch in der KRV noch sonst wo leitet Kant die Formen der
sinnlichen Anschauung aus antinomischen Widersprüchen der  absoluten Realität  von Raum
und Zeit ab. Und dies trotz der überragenden Bedeutung, die das "große Licht" für die ID und
den weiteren Weg zur KRV gehabt haben musste. Alle späteren einschlägigen Stellen beweisen
nach Schmucker die Subjektivität von Raum und Zeit in anderer, direkter Weise und ziehen die
dadurch  mögliche  Auflösung  der  Antinomien  nur  nachträglich  bestätigend  heran.9 Das
Antinomienproblem habe zwar den Rahmen für die Entdeckung der Subjektivität von Raum
und Zeit  abgegeben,  der  unmittelbare  Anstoß  dazu  werde  damit  aber  nicht  gezeigt.10 Ich
stimme  dem  zu  und  halte  daher  alle  Deutungen  des  "großen  Lichtes"  aus  einer
"Antinomisierung" des absoluten Raumes der GR für bloße Konstruktionen, deren wahrer, d.h.
belegbarer Kern sich auf das Faktum reduziert, dass das "große Licht" zeitlich zwischen GR
und ID steht.
5  Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, 2. Aufl. Leipzig 1908, Bd I, 314f; E. Adickes, Kant-Studien,
Kiel und Leipzig 1895, 104 und 127f; H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Aalen
1970 (Neudruck der 2. Aufl., Stuttgart 1922), Bd II, 433 – 435.
6  H. Heimsoeth, Studien zur Philosophie Immanuel Kants I, 2. Aufl., Bonn 1971, 118; H. Schmitz, Was wollte
Kant?. Bonn 1989, § 4.
7  K. Reich, Einleitung zur Neuherausgabe der Inaugural-Dissertation Kants von 1770, Hamburg 1958, XIIf.
8  H. Heimsoeth, Studien zur Philosophie Immanuel Kants II, Bonn 1970, 137; N. Hinske, Kants Weg zur
Transzendentalphilosophie. Der dreißigjährige Kant, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1970, 106ff; R. Brandt,
Kant-Studien 83/1992, 100, 104 (Anm.9), 105 (Rezension  zu: L. Kreimendahl, a.a.O., FN 19).
9  „Was entzündete in Kant das große Licht von 1769?“, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 58/1976,
413f, 432.
10  Ebd., 411f.
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Was hat Schmucker zur Erklärung dieses Übergangs anzubieten? Für ihn ist "das ursprünglich
in der Dissertation (gemeint ist die ID; G.G.) begegnende Motiv" 11 (Was entzündete in Kant
das große Licht von 1769?, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 58/1976, 424) für das
"große  Licht" Kants "Einsicht in die ontologische Nichtigkeit des ...  absoluten Realraumes
(und der entsprechenden Realzeit)".12 Als Belege dienen die einschlägigen Stellen aus ID, KRV
und dem Brief an Herz von 1772, sowie eine Reihe von Reflexionen.13 Unter diesen nennt
Schmucker auch die Nr. 4078, die Adickes ohne Vorbehalt in die Phase Kappa setzt. Wenn
wir die Datierungen von Adickes akzeptieren, wie Schmucker selbst, der sie immer wieder
gegen Angriffe in Schutz genommen hat, dann müsste die Reflexion 4078 ganz an das Ende
dieses Zeitraumes verlegt werden und bereits den Beginn des "großen Lichtes" bzw. dieses
selbst markieren. Nun findet sich aber die Widerlegung der Absolutheit von Raum und Zeit mit
fragloser Datierung schon am Anfang von Kappa, so in den von Schmucker nicht erwähnten
Reflexionen  3953,  3957  und  4077.  Damit  erweist  sich  Schmuckers  Behauptung  eines
ursprünglichen Auftretens dieses Motivs in der ID von 1770 als völlig unhaltbar.
Wir können bei Durchsicht der Reflexionen aus Kappa zwei schwerwiegende Feststellungen
treffen: 1.) Kant distanziert sich bereits zu Beginn dieser Phase vom absoluten Raum und der
absoluten Zeit. 2.) Das Antinomienproblem tritt  nicht nur gleichzeitig damit erstmals in aller
Schärfe hervor, sondern es hält sich trotz der erfolgten Ablehnung der Absolutheit von Raum
und Zeit während der ganzen Phase durch und scheint auch noch in 3928 und 3929 auf, die
Adickes fraglos dem letzten Drittel von Kappa zuordnet.  Das heißt gegen Schmucker: Die
ontologische Nichtigkeit des absoluten Raumes und der absoluten Zeit führt nicht zu deren
Umdeutung in Formen der sinnlichen Anschauung, sondern zur Antinomie. Schmucker behält
aber gegen andere insofern recht,  als das "große  Licht" nicht aus der Antinomisierung der
absoluten Realität von Raum und Zeit hatte entspringen können. Das "große Licht" muss von
der Problematik der beiden Newtonischen "Undinge" entkoppelt werden. Deren Ablehnung
löst jene Krise in Kants Denken erst aus, die durch das "große Licht" (vorläufig) überwunden
wird. 
Die Frage nach dem "großen Licht" ist von hier aus ganz neu aufzurollen. Ich werde mich aber
hüten,  die  ohnehin ausgeschöpften  Quellen nach  subjektivem Belieben zu  einer  weiteren
Hypothese zu drapieren, sondern werde nach einer Methode vorgehen, die dem vorkritischen
Kant eher gerecht wird. Dem Schöpfer der kritischen Systematik kann wohl zugetraut werden,
dass er auch auf dem Weg dorthin philosophisch gedacht hat.  Das bedeutet  im klassischen,
heute weitgehend perhorreszierten und durch geistreiche Inhaltlichkeit ersetzten Sinn: dass er
versucht hat, seinen Erkenntnissen durch ein in methodischer Voraussetzungsreflexion nicht
11  ebd., 424.
12  Ebd., 432f.
13  ebd., 422 – 424.
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mehr zu überbietendes Prinzip die Form systematischer Einheit zu geben. Wenn Kant  sein
Denken von Anfang an unter diesen genuin philosophischen Anspruch gestellt hat, dann wird
sich  seine  vorkritische  Entwicklung  entschlüsseln  lassen  als  Fortschreiten  von  einem
Systementwurf zum nächsten, erzwungen durch neue Einsichten, die in die frühere Systematik
nicht mehr zu integrieren waren. Ich habe diese systemorientierte Deutung des vorkritischen
Kant  bereits  anderweitig vorgeführt14 und  dadurch  auch die  immer wieder  angezweifelten
Datierungen von Adickes im Großen und Ganzen bestätigt. Ich beschränke mich hier darauf,
die für unser Thema wichtigsten Resultate heranzuziehen. 
Mit  Hilfe der  Reflexionen 3708,  3716,  3717  und 3732  können wir  feststellen,  dass  Kant
zwischen Oktober 1763 und Februar 1764 den Rationalismus seiner früheren Zeit über Bord
geworfen hat. Ausschlaggebend war der nicht-logische Kausalitätsbegriff, der für ihn durch die
Entdeckung  der  negativen  Größen  zusammen  mit  den  Argumenten  Humes  unabweisbar
geworden  war.  Ergebnis  dieses  Umbruchs  ist  das  Auseinanderfallen  von
begründungsbedürftiger Erfahrungserkenntnis und begründender Metaphysik. Während Kant
die Erfahrung damals - gestützt  auf die Begriffe Raum, Zeit und Kraft - zum ersten Mal in
synthetische Sätze a posteriori fasst, bleiben ihm die rationalen Grundbegriffe und -sätze der
Metaphysik nach wie vor logisch-analytisch und können die an den sinnlichen Erscheinungen
bestimmten und ihnen zugrundeliegenden Substanzen nicht erreichen. Das Ziel einer streng
notwendigen, weil metaphysisch fundierten Erfahrungserkenntnis, wie es Kant noch 1762/63
verfolgt hatte, muss zugunsten bloßer Wahrscheinlichkeit aufgegeben werden. Die Metaphysik
hat sich hingegen vorwiegend ihrer eigenen Grenzen zu besinnen und Irrtümer zu verhüten.
Ihre Begründungsbemühungen misslingen nicht nur  bezüglich der  Erfahrung,  sondern auch
bezüglich  ihrer  selbst.  Denn  die  jetzt  dem  bloßen  Denken  des  Subjekts  angehörenden
Endbegriffe der Vernunft sind per definitionem selbst nicht mehr logisch begründbar und daher
problematischer Natur. 
Dem nächsten Systementwurf Kants,  den er  sich zwischen 1764 und 68  aufbaut  und der
sowohl  aus  den  Publikationen als  auch  den  handschriftlichen Aufzeichnungen dieser  Zeit
belegbar ist,  sind Rousseau für die praktische und Newton für die theoretische Seite Pate
gestanden.15 Kant  überwindet  die  aporetische  Situation  von  1763/64  durch  eine  Art  von
intellektueller Anschauung für das absolute Moment im Menschen bzw. in den empirischen
Dingen. Das erstere ist die Freiheit, die für die Vernunft ein widersprüchlicher Grundbegriff
bleibt, während uns der innere Sinn als moralisches Gefühl die Gewissheit von ihrer Realität
gibt und die Allgemeinheit des freien Willens als Sittengesetz eröffnet. Das letztere sind Raum
und Zeit. Sie umfassen die Möglichkeit aller im Verstand Gottes liegenden Welten und stellen
14  Vgl. G. Gotz, Letztbegründung und systematische Einheit. Kants Denken bis 1772, Wien 1993; ders.,
„Kants vorkritische Systementwürfe. Bemerkungen zu Josef Schmuckers entwicklungsgeschichtlicher Kant-
Deutung“, in: Wiener Jahrbuch für Philosophie, XXIX/ 1997, 43 – 72.
15  Vgl. AA XX, 58f.
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zugleich  den  Grund  der  Einheit  und  Ordnung  der  wirklichen  Welt  dar,  sind  also
wirklichkeitsfundierende oder  ontologische Möglichkeiten.  Weil die wirklichen Substanzen
allein  aufgrund  der  mathematischen  Gesetzmäßigkeiten  von  Raum und  Zeit  zum  realen
Commercium werden  können,  ist  Newtons  exakte  Erfahrungswissenschaft  möglich.  Die
Newtonische Mechanik bezeugt daher mit ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit die durch
Raum und Zeit vermittelte  metaphysische Begründung der Erfahrung in rational gedachten
Begriffen wie Substanz, Kausalität oder Commercium, die an der räumlich-zeitlichen Form der
Erscheinungen  intuitiv  erfasst  werden  können.  (Vgl.  3829,  3779,  3799;  Träume  eines
Geistersehers, AA II, 323f) Deshalb kann die Mathematik für Kant damals sowohl synthetisch
als auch empirisch sein, ohne an Stringenz einzubüßen. (Vgl. 3743, 3744) Die Widersprüche
der absoluten Realität von Raum und Zeit für die Vernunft werden nicht geleugnet (3892),
aber  der  innere Sinn lässt  sie mit  seiner intellektuellen Anschauung hinter sich. (Vgl.  den
Schlussabsatz der GR) 
Von diesen absoluten Momenten des Endlichen aus führt Kant damals je einen theoretischen
und einen praktischen Beweis für das eine, aller Wirklichkeit und Möglichkeit, aber auch aller
praktischen Sinngebung zugrundeliegende Absolute. Der von Hume geschlagene Funke hatte
den  dogmatischen  Schlummer  nur  für  kurze  Zeit  unterbrochen,  wenngleich  er  als
unverlierbaren  Gewinn  das  Wissen  um  die  synthetische  Struktur  von  Raum,  Zeit  und
Erfahrungserkenntnis  hinterließ.  Daraus  folgte  eine  tiefe  Skepsis  gegenüber  einer
rationalistischen Metaphysik,  die  die  Problematik ihrer  logisch-analytischen Methode  noch
nicht  durchschaut  hatte.  Die  "Träume eines Geistersehers"  und Kants  Briefe an  Lambert
(1765) und Mendelssohn (1766) geben davon ein gutes Bild.
Die Subjektivität von Raum und Zeit muss Kant zwischen der Veröffentlichung der GR im
Februar 1768 und dem Brief an Herder vom 9.5.176816 zu Bewusstsein gekommen sein (s. bes.
4077,  4078),  wie  aus  der  resignativen  Stimmung  vor  allem bezüglich  der  theoretischen
Philosophie im letztgenannten Dokument zu schließen ist. Die Phase Kappa, deren Grenze
gegen die vorhergehenden Phasen Theta und Iota Adickes ohnehin nur "wegen des Inhalts" 17
und unter  der  falschen Annahme zieht,  dass mit der  Subjektivität  von Raum und Zeit die
prinzipielle Lösung des Antinomienproblems bereits gegeben sei: diese Krisenzeit beginnt also
schon im Frühjahr1768. Mit der absoluten Realmöglichkeit von Raum und Zeit sind Kant die
Stützpfeiler des theoretischen Teils seiner Systematik zusammengebrochen. Weil aber dennoch
alles sinnliche Erkenntnismaterial notwendig in diesen Formen des Subjekts angeschaut wird,
ist die Objektivität der Erfahrung zumindest dann gesichert, wenn die Widerspruchsfreiheit der
begrifflich gedachten  empirischen Begründungszusammenhänge  dazukommt.  Die  Vernunft
dient mit ihren in diesem Sinn erfahrungskonstituierenden Begriffen von Substanz, Ursache,
16  AA X, 73f.
17  AA XIV, Seite XXXVII.
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Commercium usw. allein zur "Ergentzung des Mangels des intuitus" (3954). Aus dem Verlust
der objektiven Vermittlung zwischen Metaphysik und Erfahrung durch Raum und Zeit ergibt
sich  einerseits,  dass  die  unmittelbar  auf  die  empirischen  Erscheinungen  anwendbaren
Vernunftbegriffe synthetisch sein müssen, andrerseits, dass ihnen keinerlei Aussagekraft über
die erfahrungsbegründende metaphysische Dimension mehr zukommt. Die Metaphysik kann
zwar diese Begriffe von der Erfahrung absondern und analysieren, bleibt dabei aber eine bloße
"wissenschaft  des  subiects"  (3948).  "Alle  synthetische  Urtheile  der  reinen  Vernunft  sind
demnach subiectiv, und die Begriffe selbst bedeuten Verhältnisse der Vernunfthandlungen zu
sich selbst." (3938) Metaphysik, die die Erfahrung auf überempirische Weise begründen sollte,
hat selbst die synthetische Form der Erfahrung angenommen und kann gar nicht anders als
"unter  der  Bedingung  des  phaenomeni  "(3976)  denken.  Daraus  folgt  unweigerlich eine
Begründungsaporie.  Während  die  Vernunft  der  wirklichen,  aber  begründungsbedürftigen
Phänomenalität einen ersten, unbedingten Grund voraussetzen muss, ist in Raum und Zeit kein
Erstes möglich. "Der sicherste Beweis, daß sie (= die Vernunftbegriffe; G.G.) nicht obiectiv
sind, ist, daß sie in evidentem Wiederspruch stehen." (3942) Damit wird Kant zum zweiten
Mal aus  dem dogmatischen Schlummer geweckt,  diesmal durch die Antinomie der  reinen
Vernunft.  Seine praktische Philosophie bleibt davon allerdings weitgehend unbetroffen,  sie
tauscht nur das Prinzip des moralischen Gefühls gegen das der logischen Kohärenz ein. 
Kants  Lösungsversuche  in  Kappa  beschränken  sich  nicht  auf  die  Analyse  des
Vernunftwiderspruchs. Seine Hoffnung richtet sich immer noch auf Raum und Zeit, die ja für
ihn noch nicht zu Formen der sinnlichen Anschauung geworden sind, sondern zu intuitiven
Verstandesbegriffen.  Für  Schmucker  tragen  sie  trotzdem  noch  die  Newtonischen
Bestimmungen,18 für Adickes, Cassirer und Kreimendahl nähern sie sich damit allmählich ihrem
subjektiven Status in der ID.19 In den Reflexionen aus Kappa heißt es über Raum und Zeit: Sie
werden uns nur bei Gelegenheit der Empfindungen bewusst (3930), sind aber reine Formen
(3955,  3957, 3961, 4073),  umfassende Einzelbegriffe (3955, 4071) ohne selbständige Teile
(4066); sie schließen alle möglichen Erfahrungsinhalte in sich ein (3957) und geben objektive
Wahrheit  über  die  Erscheinungen,  die  als  solche  Wirkungen der  Gegenstände  selbst  sind
( 3942, 3953; weiters 619, 620 aus AA XV). Raum und Zeit beziehen sich also durch die
Empfindungen hindurch auf die Gegenstände  selbst  (619,  620).  Demnach müssten sie als
Formen der Koordination aller Gegenstände an sich, sofern diese empirisch erscheinen können,
auch die Anschauung des gemeinsamen Grundes des Commerciums der Substanzen enthalten
(vgl. 4048).  Raum und Zeit  wären dann die von uns intellektuell oder  durch inneren Sinn
angeschaute phänomenale Form der Allgegenwart und Ewigkeit Gottes (3934, 4074, 4086,
18  A.a.O. (FN 9), 420, 422.
19  Vgl. E. Adickes, a.a.O. (FN 5), 131; E. Cassierer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. II, Darmstadt 1974 (Neudruck der 3. Aufl. 1922), 625; L. Kreimendahl,
Kant  -  Der Durchbruch von 1769, Köln 1990, 205f, 210.
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4108,  4189,  4750),  worin sich auch die begründenden metaphysischen Möglichkeiten alles
Wirklichen finden lassen sollten. Ein solcher Gottesbeweis würde das  Fundierungsproblem
lösen und den Vernunftbegriffen Objektivität  verschaffen, d.h.  ihre Widersprüchlichkeit als
"eine  illusion"  (5037)  erweisen.  "Das  Anschauen  Gottes  würde  zugleich  intuitum
intellectualem  von der Welt geben." (4108)
Doch der vielversprechende Versuch gerät ins Wanken, weil eine genauere Analyse des Inhalts
von Raum und Zeit immer nur auf sinnliches Material stößt  und nie auf die Gegenstände an
sich. Die intellektuelle Anschauung von diesen müsste ohne direkten Zusammenhang mit der
sinnlichen Seite  des  Raumes (und der  Zeit)  im Denken allein vorausgesetzt  werden.  "Der
oberste Grund der Verbindung ist auch der formale Grund der Moglichkeit des  commercii .
Sinnlich ausgedrückt  ist  es  der  Raum.  Aber  der  Raum ist  vermuthlich nur  die  sinnliche
Anschauung, der  das unmittelbare Bewustseyn (intellectuale Anschauung) zu Grunde liegt,
aber darin durch keine Zergliederung gefunden werden kan." (4207) Nun kann sich aber das
Denken  die  Begriffe  von  den  Gegenständen  und  ihrer  Verknüpfung  nur  anhand  der
Empfindungen bilden. (Vgl. 3930,  3957,  3992, 3999) Eine intellektuelle Anschauung allein
durch das Denken ist daher für Kant nicht möglich. Wenn durch Raum und Zeit ebenfalls
nicht,  dann ist  diese Überwindung der  Widersprüche des begründenden Denkens offenbar
gescheitert. 
Was wird aber aus Raum und Zeit, wenn sie ihren vermeintlichen Bezug auf die Gegenstände
dem begrifflichen Denken überlassen müssen? "Der raum ist weder eine Sache selbst, noch ein
wirkliches reales Verheltnis, wodurch ein Ding in dem andern etwas setzt; folglich ist er kein
Verstandesbegrif; denn der hat doch irgend einen Gegenstand, er (sc. der Raum, G.G.) geht
also nicht aufs obiect, sondern subiect, und zwar nicht die Empfindung, sondern die Form der
Sinne." (4507) Raum und Zeit haben bei der Bewältigung der Antinomie durch intellektuelle
Anschauung deshalb versagt, weil sie bloße Formen der sinnlichen  Anschauung sind. 
Aber überraschenderweise löst sich gerade dadurch die Antinomie auf! Denn das Denken ist
nun von  Raum und  Zeit  als  Formen der  Sinnlichkeit  befreit  und  kann mit  seinen reinen
synthetischen Begriffen die empirischen Erscheinungen auf die allgemeine Form des Seins der
Gegenstände  selbst  hin übersteigen.  Die  fundierende  Verstandeswelt  unterliegt  nicht  dem
unendlichen Begründungsregress der Sinnenwelt, sie stellt vielmehr ein geschlossenes Ganzes
einfacher Substanzen dar, dem ein absoluter Grund vorausgesetzt  ist. Diese Einsicht ist das
„große Licht“ des Jahres 69. Es ermöglicht einen weiteren Systementwurf, den Kant in der ID
allerdings nur andeutet. 
Der Kern dieser vorletzten vorkritischen Position Kants ist  die methodische Trennung von
Verstand und Sinnlichkeit, eine wesentliche Bedingung für Kants kritische Philosophie. Die
Überlegungen zum gegenseitigen Verhältnis dieser beiden Erkenntnisvermögen sind damit in
ein entscheidendes Stadium getreten, aber keineswegs abgeschlossen. Der "usus realis" des
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reinen Verstandes erweist sich schon bald als unhaltbar, weshalb 1771 die Antinomien wieder
aufleben, was anscheinend in der Kant-Forschung bisher nicht zur Kenntnis genommen wurde.
Über den Entwurf eines praktisch fundierten Empirismus dringt Kant schließlich 1772 zum
kritischen  Ansatz  der  synthetischen  Sätze  a  priori  und  zur  Auseinandersetzung  mit  der
Deduktion der Kategorien vor.  Tief in der Arbeit an der KRV stehend notiert  er zwischen
1776 und 78 die Reflexion 5037.  Ich gehe daher mit Reich und Schmucker konform in der
Ansicht,  dass  der  1769  noch  "wie  in  einer  Dämmerung"  erscheinende  "Lehrbegrif"  das
grundlegende Problem der ersten Kritik meint.20 Formulieren wir es als das für die menschliche
Erkenntnis korrekte Verhältnis von Denken und Sinnlichkeit, so sind damit alle wesentlichen
Aspekte  dieses  Werkes  angesprochen,  einschließlich  der  Weichenstellung  für  eine
Letztbegründung durch praktische Philosophie.21 
Auf die Berliner Aufklärung hatte  Kants "großes Licht" keine direkten Auswirkungen. Die
ohne Ankündigung im Messkatalog und nur in geringer Auflage erschienene ID wurde von
Lambert,  Mendelssohn und  Sulzer  eher  höflich als  mit  echt  philosophischem Verständnis
aufgenommen. Sie nützten die ihnen von Kant hoffnungsvoll zugesandte Schrift vor allem, um
in ihren Dankbriefen die eigene Position - besonders gegen die Subjektivität von Raum und
Zeit - zu bekräftigen. Kants Ruf über Königsberg hinaus beruhte immer noch auf den Werken
aus seiner rationalistischen Zeit. Die Philosophie in Deutschland stand  noch so sehr unter dem
Zeichen  Chr.Wolffs,  dass  sie  sogar  die  Angriffe  Humes  unbeschadet  zu  integrieren
vermochte.22 Nur bei Kant selbst hatte Humes Funke gezündet. Doch die ID berichtet nichts
über diese Entwicklung und zeigt auch von Kants Gesamtsicht nach dem "großen Licht" nur
einen kleinen Teil. Mendelssohn – vermutlich schon vorbereitet durch Gespräche mit Kants
Lieblingsschüler  Marcus  Herz  -  begriff  sehr  wohl,  dass  diese  Gelegenheitsschrift  mehr
verschweigt als sie sagt und drängte Kant, der Öffentlichkeit das dahinterstehende Ganze nicht
länger vorzuenthalten.23 (AA X, 113f) Der von Herz 1771 veröffentlichte Kommentar zur ID
bot  dafür  keinen  Ersatz  und  wurde  kaum beachtet.  Als  Herz  1778  begann,  in  privaten
Vorlesungen  einem  gehobenen  Berliner  Publikum  anhand  der  ID  und  einiger
Vorlesungsmitschriften Kants  Philosophie nahe zu  bringen,  war  sein Meister,  immer noch
schweigend, längst zu neuen Ufern aufgebrochen.
Zusammenfassung: Kants "großes Licht" des Jahres 69 aus der Reflexion 5037 wurde von
der Kant-Forschung bisher auf Schwierigkeiten mit dem Begriff des absoluten Raumes (und
20  K. Reich, a.a.O. (FN 7), XIf; J. Schmucker, a.a.O. (FN 9), 395 – 397, 410. Vgl. die diesbezügliche Kritik an
Kreimendahl durch R. Brandt, a.a.O. (FN 8), 107.
21  Vgl. dazu auch Kants Briefe an Herz von Ende 1773, AA X, 144, Zeile 9 – 23, und vom 24.11.1776, ebd.
198f, sowie den Brief an Mendelssohn vom 16.8.1783, ebd. 345f.
22  Vgl. B. Gerlach, „Wer war der `große Mann`, der die Raumtheorie des transzendentalen Idealismus
vorbereitet hat?“, in: Kant-Studien 89/1998, 1 – 34.
23  Brief an Kant vom 25.12.1770, AA X, 113f.
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implizit  der  absoluten  Zeit)  aus  der  Raumschrift  von  1768  zurückgeführt.  Mittels  einer
systemorientierten  Interpretation  der  Entwicklung  des  vorkritischen  Kant  zeigt  sich:  Die
absoluten Realmöglichkeiten von Raum und Zeit sind die Eckpfeiler von Kants Systementwurf
zwischen 1764 und 1768. Erst ihr Zusammenbruch im Frühjahr 1768 führt in die Antinomie
und auf einem überraschenden Umweg zum "großen Licht". Direkte Auswirkungen auf die
Berliner Aufklärung sind nicht feststellbar. 
9
